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ste laag van de hersenen — red.) en de 
pijndrempel.

Verhagen somt met gemak talrijke 
voorbeelden op waarin de Gezondheids-
raad door wetenschappers gelegde ver-
banden verzwijgt. “Het epidemiologische 
onderzoek van Hutter op pagina 22, naar 
de relatie tussen tinnitus (oorsuizen, red.) 
en mobiel bellen, vond volgens de Ge-
zondheidsraad ‘geen verband’, terwijl 
die studie zelf een ‘significant effect’ 
vermeldt. In geen van de 31 epidemiolo-
gische studies over gezondheidsklachten 
als hoofdpijn, slapeloosheid, concentra-
tieproblemen, oorsuizen en huidirrita-
ties, zou volgens de Gezondheidsraad een 
verband gevonden zijn. Terwijl twintig, 
oftewel twee van de drie, van die studies 
wel degelijk een ongunstig effect vonden. 
Dat is dus gewoon een onjuiste weergave 
van wat er in die studies wordt gemeld. 
In de conclusie van hoofdstuk 4 geeft de 
Gezondheidsraad aan dat ‘ongunstige ef-
fecten op de testisfunctie en de ontwik-
keling van sperma mogelijk zijn’. Maar 
dat is wel een zeer magere kwalificatie, 
omdat 14 van de 23, dus meer dan de helft 
van de studies, op een ongunstig effect 
wijzen”, aldus Verhagen.

Verhagen besloot in 2019 de plaatselijke 
politiek in te gaan, als schaduwraadslid 
van Trots Haarlem. Namens die partij 
legde ze haar eigen 5G-rapport aan de 
gemeenteraad voor, maar ook daar wer-
den haar zorgwekkende woorden niet 
ter harte genomen. “Er kwamen hele-
maal geen verbaasde reacties. Er werd 
instemmend geknikt, maar vervolgens 
gebeurde er niets. Ik heb het sindsdien 
meerdere keren aangekaart en dat blijf 
ik doen, maar het strandt elke keer.” 
Het is haar een doorn in het oog dat er 
op basis van dit adviesrapport nog altijd 
beslissingen worden genomen. “Poli-
tiek beleid wordt opgesteld op basis van 
samenvattingen en eindconclusies van 
wetenschappelijk onderzoek, zonder dat 
kennisgenomen wordt van de feitelijke 
inhoud van die studies. Dat is te belache-
lijk voor woorden, helemaal als je bedenkt 
dat de onderzoeken van de Gezondheids-
raad nooit aan een peer-review worden 

onderworpen. Kortom, het adviesrapport 
waar de uitrol van 5G in Nederland op 
is gebaseerd, is ronduit frauduleus. Dat 
kan ik onderzoek voor onderzoek aanto-
nen. Zelfs het merendeel van de mensen 
dat zichzelf ‘wakker’ noemt, is niet in 
dit onderwerp geïnteresseerd. De meeste 
alternatieve media pakken het ook niet 
op en reageren zelfs niet eens op vragen 
hierover”, besluit zij. ¾

De bevindingen van Vera Verhagen zijn 
hier te vinden:

	fdakl.nl/vera-rapport 

	fdakl.nl/5g-review

Sylvia Slegers

Vera Verhagen uit Haarlem ergert zich al 
jaren aan het grote aantal zendmasten 
in en rond haar woonplaats Haarlem. In 
2020 ontdekte ze zelfs dat de WOZ-waar-
de van haar woning was gedaald door de 
komst van een grote zendmast in haar 
buurt. Om Stop5GNL, dat een rechts-
zaak aanspande tegen de Staat over de 
5G-uitrol, te helpen besloot zij het in 
2020 gepubliceerde adviesrapport ‘5G en 
Gezondheid’ zelfstandig nader onder de 
loep te nemen. 

Het adviesrapport is een systematische 
herbeoordeling van 804 internationale 
peerreviewed studies. “De Gezondheids-
raad heeft dit onderzoek op verzoek van 
de Tweede Kamer gemaakt om te advi-
seren of het veilig genoeg zou zijn om 5G 
wel of niet uit te rollen”, verduidelijkt 
Verhagen. In het rapport staat een flink 
aantal conclusies die doen vermoeden 
dat een zeer voorzichtig of zelfs negatief 
advies over 5G op zijn plaats zou zijn: 
“Invloed van 5G-frequenties op gezond-
heid deels nog niet onderzocht”, “Daad-
werkelijke gezondheidsrisico’s zijn niet 
bekend” en “Samenhang tussen 5G-fre-
quenties en gezondheidsschade niet aan-
getoond, maar voor een aantal ziekten 
niet uit te sluiten”. Er wordt in het docu-
ment zelfs gesuggereerd dat “het optre-
den van kanker, verminderde mannelijke 
vruchtbaarheid, slechtere zwangerschap-
suitkomsten en geboorteafwijkingen” 
mogelijk is en dat het “waarschijnlijk 
is dat veranderingen in elektrische acti-
viteit in de hersenen samenhangen met 
blootstelling” (aan radiofrequente elek-
tromagnetische velden — red.). 

De overkoepelende conclusie van de 
Gezondheidsraad, zoals staat te lezen in 
een persbericht gepubliceerd in septem-
ber 2020 over het rapport, is desalniette-
min: “Geen bewijs dat 5G gezondheid kan 
schaden, onderzoek nodig.” “Die conclu-
sie is niet in de haak”, vindt Verhagen. 
Zij stelt dat het rapport van dergelijke 
afzwakkingen aan elkaar hangt. “Wie het 
achtergronddocument bij het 5G-advies-
rapport leest, komt erachter dat de waar-
schuwingen veel sterker zouden moeten 
zijn.” In plaats van ‘gezondheidsscha-
de niet bekend’, is volgens Verhagen de 
waarschuwing ‘er is waarschijnlijk sprake 
van gezondheidsschade’ eerder op zijn 
plaats. “Schadelijke biologische effecten 
worden in de studies acht van de negen 
keer mogelijk geacht, maar de Gezond-
heidsraad zwakt dit af tot: ‘Voor de mees-
te overige biologische processen is niet 
aangetoond en ook niet waarschijnlijk dat 

veranderingen hierin samenhangen met 
blootstelling aan radiofrequente elektro-
magnetische velden’”, vertelt zij.

Het meest frauduleuze aan het rapport 
vindt Verhagen dat een hele serie onder-
zoeken die op een verhoogd risico voor 
de gezondheid wijzen, volledig onjuist 
zijn weergegeven. Volgens de Gezond-
heidsraad zou in geen enkele van de ze-
venendertig experimentele studies enig 
effect gevonden zijn, terwijl in achttien 
van de oorspronkelijke publicaties wel 
degelijk significante schadelijke biolo-
gische effecten worden vermeld. “Dat is 
dus bijna de helft!”, aldus een verbou-
wereerde Verhagen. Als voorbeeld haalt 
zij hoofdstuk 4 van het rapport aan, met 
als titel Overzichten publicaties: ziekten en 
aandoeningen. Daarin wordt op pagina 19 
van bijna alle experimentele onderzoeken 
naar mobiel bellen gemeld dat er “geen 
effect” gevonden zou zijn. Desalniette-
min staat er in de studie van Smid, waar 
EEG-onderzoek (het meten van elektri-
sche activiteit van de hersenen en men-
tale processen — red.) centraal staat, dat 

er effecten gevonden zijn op de elektri-
sche activiteit van de hersenen tijdens 
de non-remslaap (de slaapfase waarin 
geen snelle oogbewegingen optreden — 
red.). Het onderzoek van Spichtig maakt 
melding van een effect op de bloedcir-
culatie in de hersenen en de hartslag. De 
onderzoeken van Lustenberger en Vesczei 
beschrijven respectievelijk een effect op 
de slaapkwaliteit, de werking en activiteit 
van de hersenschors (cortex, de buiten-

Adviezen Gezondheidsraad over 5G 
“ronduit frauduleus”

ONDERZOEKSTER VERA VERHAGEN WAARSCHUWT VOOR SCHADELIJKE BIJWERKINGEN VAN UITROL 5G-NETWERK

De Gezondheidsraad komt in het adviesrapport ‘5G en 
Gezondheid’ tot de algemene conclusie dat het uitrollen 
van het 5G-netwerk in Nederland geen zorgwekkende 
gezondheidsrisico’s met zich meebrengt. Op basis van 
de aanbeveling van deze op papier onafhankelijke we-
tenschappelijke raad, die de wettelijke taak heeft de 
regering en parlement te adviseren, worden in heel Ne-
derland 5G-antennes geplaatst. Onderzoekster Vera Ver-
hagen besloot in 2020 het gepubliceerde document on-
der de loep te nemen en schrok zich rot. Zij stelt dat de 
Gezondheidsraad talrijke conclusies heeft afgezwakt of 
verzwegen en spreekt van “wetenschappelijke fraude”.

KPN zendmast in Haarlem | Fotografie: Irvin van Hemert

Reacties op het rapport van Verhagen

De Andere Krant vroeg het ministerie van VWS en 
Economische Zaken en de Gezondheidsraad om een 
inhoudelijke reactie op de analyses van Verhagen:

VWS-woordvoerder Marcel van den Eng: “De collega’s  
van het ministerie van IenW (Judith Jansen en Jaap 
Steensma) gaan over straling. Ik heb de vragen naar 
hen doorgestuurd.” Een reactie vanuit IenW blijft ech-
ter uit. 

Harald Hanemaaijer, woordvoerder EZ, laat weten 
bekend te zijn met de analyses. “Het is echter niet aan 
ons ministerie om dergelijke analyses of individuele 
onderzoeken te duiden, omdat wij gaan over het tele-
combeleid. Dit wordt wel gedaan door onder andere de 
Gezondheidsraad. Ik raad u dan ook aan om voor een 
inhoudelijke reactie op de door u genoemde analyses 
contact te zoeken met de Gezondheidsraad.” 

De Gezondheidsraad antwoordt: “Wij brengen advie-
zen uit op basis van de stand van de wetenschap op dat 
moment. Vaak zijn dit tijdelijke commissies die speciaal 
rond een bepaald onderwerp zijn gevormd. Wij hebben 
sinds het uitbrengen van het advies in 2020 geen nieu-
we adviesaanvraag ontvangen over het onderwerp 5G, 
dus het is mogelijk dat de stand van de wetenschap in 
de tussentijd is veranderd. De commissie is niet meer 
actief, dus eventuele nieuwe wetenschappelijke litera-
tuur die sindsdien is verschenen, is niet meegenomen 
in het advies.”

Campagne voor digitale grondrechten 
krijgt enthousiast onthaal

VERZET TEGEN DIGITAAL ID RAAKT SNAAR

Karel Beckman

‘Zeg nee tegen je Digitale ID’. Die oproep 
deden wij vorige week — en dat leidde tot 
veel reacties. Vanaf 2026 zijn alle EU-lid-
staten verplicht hun burgers een digi-
taal ID aan te bieden in de vorm van een 
‘ID-wallet’. Daarin kunnen in principe 
alle gegevens worden opgeslagen die over 
een persoon bekend zijn — van medische, 
genetische en financiële data tot alle mo-
gelijke persoonlijke gegevens. Zo kan elk 
mens straks een digitale dubbelganger 
krijgen. In de EU-wet wordt het digitale 
ID niet voor niets gedefinieerd als “een 
digitale representatie van een natuurlijk 
of wettelijk persoon”. 

De EU en de Nederlandse regering be-
schouwen het digitale ID als een manier 
om zaken “gemakkelijker en veiliger on-
line te regelen”. Dat kunnen allerlei zaken 
zijn, van toegang tot overheidsdiensten 
tot financiële en commerciële transacties. 
Binnen de EU loopt op dit moment een 
aantal proefprojecten (use cases) waar-
bij de ‘EU Digital Identity Wallet’ wordt 
getest. Het project Potential test bijvoor-
beeld hoe je via de ‘wallet’ toegang kunt 
krijgen tot sociale uitkeringen en andere 
overheidsdiensten. In een ander project 
wordt getest hoe het digitale ID kan wer-
ken in de gezondheidssector, bijvoorbeeld 

voor het voorschrijven en aanschaffen van 
medicijnen. In Amsterdam werd in sep-
tember een groot proefproject gelanceerd, 
genaamd We Build. Hierbij gaan meer dan 
180 overheidsorganisaties, particuliere 
bedrijven, academische instellingen en 
technologiebedrijven uit 26 landen prak-
tische toepassingen ontwikkelen voor het 
Europese digitale ID. 

Er wordt dus al volop gewerkt aan het 
digitale ID. De Nederlandse regering heeft 
beloofd eind volgend jaar een volledig wer-
kende ‘NL-wallet’ te introduceren. De 
regering heeft in 2021 in een “visiebrief” 
aan de Tweede Kamer aangegeven waar de 
overheid naartoe wil met het digitale ID. 
“Het fundament van de visie is gebaseerd op 
een overheid als gezaghebbende bron. Door 
ook in de digitale dienstverlening geverifieerde 
gegevens vanuit de overheid te delen wordt 
vertrouwen gecreëerd in het publieke en priva-
te domein”, aldus de regering. Den Haag en 
Brussel bezweren daarbij dat de ‘ID-wallet’ 
geheel vrijwillig zal blijven. Daarnaast be-
loven ze dat de gegevens die in de ‘wallet’ 
zijn opgeslagen, onder “regie en zelfbe-
schikking” blijven van de eigenaar. 

De lezers van De Andere Krant zijn daar 
echter niet gerust op. Ze wijzen onder 
meer op Groot-Brittannië, waar de rege-
ring onlangs aankondigde dat het digitaal 
ID verplicht gaat worden om een werkver-
gunning te krijgen. Het ligt voor de hand 
dat ook in Nederland en andere EU-lid-
staten het digitale ID onontkoombaar zal 
worden als je mee wilt blijven doen aan 
allerlei activiteiten, zoals dat in coronatijd 
ging met de QR-code. Op termijn doemt 
een dystopisch vooruitzicht op: het sys-
teem is een ideale manier voor de overheid 
om totale controle te kunnen uitoefenen 
over burgers. 

Wat kunnen we hier tegen doen? Als 
eerste zouden we moeten proberen ervoor 
te zorgen dat er sowieso geen digitaal ID 
komt, schrijven diverse lezers. Daarvoor 
zal het waarschijnlijk nodig zijn de EU te 
verlaten, realiseren zij zich. “We moe-
ten de overheid dwingen af te zien van 
een digitaal ID, ondanks de besluiten in 
Brussel. Een digitaal ID hebben wij in het 
geheel niet nodig, ook niet in een digitaal 
tijdperk”, schrijft een lezer. Daar is weinig 
tegenin te brengen, alleen is de vraag of 
dat gaat lukken. Zoals een andere lezer 
opmerkt, legde toenmalig staatssecretaris 
voor Koninkrijksrelaties en Digitalisering 
Alexandra van Huffelen (D66) in 2022 een 
motie van de Tweede Kamer om in Brussel 
tegen de invoering van een digitaal ID te 
stemmen, naast zich neer. “Duidelijker 
kon het niet worden dat we geregeerd 
worden vanuit Brussel.”

De Andere Krant heeft ervoor gekozen 
te proberen via wetgeving onze funda-
mentele rechten te waarborgen in het 
digitale domein. We hebben een eerste 
concept-Verklaring van digitale grond-
rechten opgesteld, waarin die rechten zijn 
vastgelegd (zie dakl.nl/nee-digitale-id). 
Het belangrijkste grondrecht moet vol-
gens ons zijn dat een digitaal ID onder 
geen enkele omstandigheid verplicht 
mag worden gesteld en ook niet indirect 
mag worden afgedwongen. Andersom 
gezegd: mensen die ervoor kiezen niet 
mee te doen aan het digitale ID mogen 
op geen enkele wijze worden benadeeld 
of gediscrimineerd. 

We hebben in eerste instantie tien ba-
sisrechten geformuleerd. Daarop hebben 
we veel nuttig commentaar gekregen. Di-
verse lezers wezen erop dat het gebruik 
van contant geld niet alleen geoorloofd 
moet blijven, zoals wij voorstelden, maar 
ook dat het een wettig betaalmiddel 
moet blijven, dat verplicht moet worden 
aanvaard in het economische verkeer. 
Daarnaast moet er het recht zijn, geld te 
ontvangen zonder digitaal ID, bijvoor-
beeld van de overheid of werkgever. Een 
briefschrijver pleitte voor een recht er 
een eigen digitale bankrekening op na te 
houden (be your own bank) en het recht 
op anonieme digitale betaalmiddelen. 
Het gebruik van een bankrekening moet 
bovendien privé zijn, merkte een andere 
lezer op. “Niemand hoeft verantwoording 
af te leggen over zijn uitgaven.”

Veel lezers wijzen op het gevaar dat het 
digitale ID allerlei voordelen gaat opleve-
ren, waardoor de keuze er geen gebruik 
van te maken, onder druk komt te staan. 
“De keuze om geen gebruik te maken van 
het digitale ID, mag op geen enkele ma-
nier leiden tot het in rekening brengen 
van kosten, het opleggen van boetes of 
andere nadelen ten opzichte van degenen 
die wel gebruik maken van het digitale 
ID”, schrijft een lezer. In de wet zou ook 
moeten worden vastgelegd dat bedrijven 
en maatschappelijke instellingen niet mo-
gen discrimineren tussen mensen met en 
zonder digitaal ID, merkt een andere lezer 
op. “De overheid mag niet werkgevers of 
bedrijven gebruiken om het digitale ID 
door te drukken, zoals ze dat in coronatijd 
met de QR-code deden.”

Een lezer pleitte voor een recht gevrij-
waard te blijven van elektromagnetische 
straling. “Er zijn mensen die dermate 
gevoelig zijn voor elektromagnetische 
straling dat ze geen smartphone of andere 

draadloze apparatuur kunnen gebruiken. 
Zij mogen niet worden gediscrimineerd.”

Enkele lezers suggereerden dat een 
Verklaring van digitale grondrechten, 
als die zou worden aangenomen, zou 
moeten worden gebruikt om de huidige 
grondwettelijke principes aan te scher-
pen. Zo zou bij een recht op vrije digitale 
meningsuiting moeten worden vastgelegd 
dat de overheid geen recht heeft “digitale 
communicatie te censureren, te filteren, 
te monitoren of op enigerlei wijze te be-
ïnvloeden onder het mom van bestrijding 
van ‘desinformatie’, ‘haatspraak’, ‘beledi-
ging’, ‘groepsbelediging’ of andere rekbare 
begrippen. De vrijheid van uiting is geen 
optelsom van veranderlijke rechtsprin-
cipes, maar een onvervreemdbaar recht 
dat niet mag worden uitgehold door 
interpretatieve rekbaarheid of politieke 
opportuniteit.” 

Er waren ook lezers die principiële be-
zwaren uitten tegen een wettelijk traject, 
of die vonden dat het überhaupt zinloos is 
om te trachten tot een vergelijk te komen 
met de huidige machthebbers. “Het pro-
bleem is niet dat er geen wet bestaat die 
ons vrijwaart van machtsmisbruik maar 
dat die wet met voeten getreden wordt 
door de overheid”, schreef een lezer. “Dat 
geeft gelijk aan hoeveel waarde je aan 
wetten kunt toekennen. Als je te maken 
hebt met een criminele organisatie die de 
bevolking massaal besteelt en de grond-
wet eenzijdig in eigen voordeel uitlegt, 
zijn afspraken nutteloos. Het probleem 
met het aanbieden van een nieuwe wet 
aan criminelen is dat je daarmee tevens 
hun autoriteit bevestigd evenals je eigen 
ondergeschiktheid.”

Een andere lezer stelde voor de Ver-
klaring vooraf te laten gaan door deze 
mooie Preambule: “Een mens is een 
fysiek persoon van vlees en bloed en kan 
nooit of te nimmer digitaal zijn of wor-
den. Ook kunnen digitale gegevens van 
een persoon nooit of te nimmer onder-
deel worden van deze persoon. Digitale 
gegevens kunnen slechts iets uitdruk-
ken aan kenmerken van de persoon, 
maar zijn op geen enkele manier anders 
verbonden dan dat de persoon zelf de 
digitale gegevens erkent als zijnde zijn  
kenmerken.” ¾

Reacties: 
	f info@deanderekrant.nl
	fdakl.nl/digital-bill-of-rights
	fdakl.nl/together-digital

De campagne voor een ‘Verklaring van digitale grondrechten’ die De Andere 
Krant de afgelopen week heeft aangekondigd, heeft heel veel positieve reacties 
opgeleverd van onze lezers. Het bericht werd alleen al op X meer dan 80.000 keer 
bekeken. Lezers kwamen ook met veel nuttige aanvullingen en suggesties voor de 
tekst. “Een mens van vlees en bloed kan nooit digitaal zijn”, merkte een lezer op.

Hoe nu verder?

Op basis van alle reacties die we hebben gekregen, gaan we onze Verklaring 
van digitale grondrechten verder aanpassen en aanvullen. Daarnaast gaan we 
juridisch en ander deskundig advies inwinnen, om tot juridisch correcte formu­
leringen te komen. Een vraag is of we moeten streven naar een aanvulling op de 
grondwet of naar gewone wetgeving — of allebei. Eind dit jaar of begin volgend 
jaar willen we een conferentie beleggen om tot een definitieve formulering te 
komen. Daarmee willen we de politieke partijen in het Parlement benaderen.

Tegelijkertijd werken we aan een publiekscampagne om meer bewustwording 
te creëren bij burgers over de gevaren van het digitaal ID. Het mooiste zou zijn 
als mensen massaal weigeren mee te doen. Op die manier kan het hele digitaal 
ID-gebeuren in de kiem worden gesmoord zonder dat wetgeving nodig is. 

We gaan ook op zoek naar internationale samenwerking. Een Engelse versie 
van onze Verklaring is al beschikbaar. In het buitenland zijn ook enkele initia­
tieven opgestart voor een ‘Bill of Digital Rights’, onder meer in Taiwan en in het 
Verenigd Koninkrijk (de ‘Together Declaration’).

In bijna de helft  
van de experimentele 
studies worden 
schadelijke biologische 
effecten gemeld

 “Het gebruik van een bankrekening 
moet privé zijn. Niemand hoeft 
verantwoording af te leggen over zijn 
uitgaven.”

https://drive.google.com/file/d/1oVR9RXJoy4Oa7nJSbpW4Te05g28FMoJv/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1Pn22KVjtNrQlCyUIG7wgmQOMWFuYyUsL/view?usp=sharing
http://dakl.nl/nee-digitale-id
mailto:info@deanderekrant.nl
https://www.jrf.org.tw/articles/2788
https://togetherdeclaration.org/digital

